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  R O M Â N I A

JUDEŢUL BISTRIŢA-NĂSĂUD

     CONSILIUL JUDEŢEAN

PROCES – VERBAL

încheiat astăzi, 12 ianuarie 2007, în şedinţa extraordinară

a Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud

La şedinţă participă 18 de consilieri judeţeni în funcţie. Lipseşte domnul consilier judeţean Kocsis Andrei.

În calitate de invitaţi participă: Ana Jurje – şef serviciu; Aurelia Vultur – consilier; Tiniş Viorel – director; Ioan Aurel Rus – deputat.
Presa: Gabriela Ciornei – “Răsunetul”; Tina Ţucui – “ROMPRES”; Liana Mureşan şi Raluca Nechiti – “Atac de Bistriţa”; Simona Bozbici – “Bistriţa Express”; Camelia Ionela Strungari – “Mesagerul”; Monica Skrabel – “Servus Bistriţa”; cameramanii de la “TV Bistriţa” şi “AS-TV”.
*
Ordine de zi:
1. Proiect de Hotărâre privind repartizarea pe unităţi administrativ-teritoriale a cotei de 20% din sumele defalcate din TVA pentru echilibrare şi din cota de 22% din impozitul pe venit pentru echilibrare, pe anul 2007.
2. Discutarea proiectului bugetului propriu al Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud pe anul 2007.
3. Diverse.
*

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Începem şedinţa. Lipseşte domnul consilier judeţean Kocsis Andrei care m-a anunţat că este la Târgu Mureş şi nu poate ajunge. Salutăm prezenţa domnului deputat Ioan Andrei Rus. Salutăm prezenţa presei. Îl avem şi pe domnul director Tiniş prezent aici.
Avem o ordine de zi scurtă, cu două puncte şi bineînţeles cu punctul de Diverse. O să vă cerem îngăduinţa să discutăm la diverse şi un Proiect de Hotărâre privind aprobarea modificării anexei nr. 2 – Stat de funcţii – la Hotărârea Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud nr. 11/2006 privind aprobarea organigramei, a statului de funcţii şi a fişelor de evaluare a posturilor contractuale din cadrul aparatului de specialitate a Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăűd.
Vă supun la vot ordinea de zi propusă. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?
Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.

*
Începem cu primul punct de pe ordinea de zi – Proiect de Hotărâre privind repartizarea pe unităţi administrativ-teritoriale a cotei de 20% din sumele defalcate din TVA pentru echilibrare şi din cota de 22% din impozitul pe venit pentru echilibrare, pe anul 2007.
În legătură cu bugetul, misiunea noastră este simplificată în bună măsură, întrucât prin noua Lege a bugetului, 80% din banii alocaţi judeţului sunt împărţiţi de către Administraţia Financiară. 20% sunt la dispoziţia noastră, pe două capitole. E o sumă infimă, este vorba de 67 de miliarde pe care, conform Legii bugetului, noi o repartizăm pe unităţi pentru acoperirea de programe şi proiecte.
Am solicitat primăriilor să ne transmită nevoile lor. Majoritatea primăriilor ne-au trimis documente. Le-am discutat în Comisia de buget-finanţe. Fiind presaţi de timp n-am intrat şi în celelalte comisii, dar vom avea timp să discutăm în detaliu aspecte legate de bugetul propriu în toate comisiile de specialitate până la sfârşitul lunii. 
Pentru că au fost voci care au întrebat de ce nu ne-am întâlnit în comisii, vreau să vă reamintesc că pentru şedinţele extraordinare nu este nevoie de convocarea comisiilor. Am convocat totuşi Comisia de buget-finanţe pentru că am considerat că este necesar să discutăm unele detalii.
Dv. aveţi în mape o anexă de acest fel. V-aş ruga să ajungeţi la ea. În această anexă – în I şi în a II-a rubrică avem banii pentru învăţământ şi alte cheltuieli, care este repartiţie făcută de Administraţia Financiară, ca şi în anii precedenţi. Este o repartizare care e conformă cu realităţile din teren, sau cel puţin asta sperăm, să fie conformă. În orice caz, sumele alocate judeţului nu ajung dar, ca de obicei, ele vor fi suplimentate pe parcurs.
La această repartizare pe unităţi nu cred că avem ceva de comentat. Dacă sunt totuşi întrebări.

Rubricile III şi IV sunt rubricile pe care le transmite în teritoriu Administraţia Financiară, cu sprijinul nemijlocit şi foarte consistent al Prefecturii care a convocat primarii şi le-a făcut instruirea, având în vedere că unii dintre ei sunt complet în afara situaţie. Presupun că au înţeles despre ce este vorba. Nu comentăm sau eu nu comentez repartizarea, deşi ştiu că dv. aţi ridicat problema corectitudinii acestei împărţiri. Eu v-aş ruga să fim de acord – de altfel, nici nu este necesar sau obligatoriu asta – să fim totuşi de acord că această împărţire este făcută corect. Oamenii de la Finanţe sunt profesionişti şi nu puteau greşi.
Se poate spune însă un singur lucru, că această repartizare după criterii fixe, altele decât cele discutate până acum, este o repartizare mai discutabilă decât cealaltă, în sensul că sunt comune care primesc 180 de milioane de lei pentru un an de zile (Monor-ul), oraşe ca Beclean-ul sau Năsăud-ul câte 1 miliard de lei – cumulat cele două coloane III şi IV – care înseamnă foarte puţin pentru oraşe, având în vedere că aceste localităţi au de făcut cheltuieli începând din luna ianuarie, pe utilităţi – apa curentă, încălzirea la şcoli ş.a.m.d.
Cum spuneam, această repartizare este deja transmisă în teritoriu şi nu este cazul să o amendăm sau să o modificăm.

Dacă sunt totuşi întrebări.

Gheorghe Pop: - consilier –

Domnule preşedinte, am înţeles că sumele de la rubricile III şi IV sunt repartizate în funcţie de nişte criterii pe care aş dori să ştiu dacă specialiştii noştri din Consiliul Judeţean, sau dacă Comisia de buget-finanţe a judeţului le-a verificat. Adică să fim convinşi că cei de la Direcţia Finanţelor au făcut corect această împărţire, adică dacă se respectă criteriile de care vorbeaţi.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Domnilor consilieri, rubricile III şi IV sunt împărţite de către Administraţia Financiară fără implicarea noastră, după nişte criterii publicate în legea bugetului. Eu personal, dar şi dv. cred că nu aveţi motive să vă îndoiţi de corectitudinea acestei împărţiri. Asta nu ne împiedică sau nu ne opreşte cineva să facem verificări ulterioare. Deci, aceste două rubrici nu le aprobăm noi şi nu este nevoie de votul nostru ca să le dăm drumul în teritoriu. Noi le-am pus totuşi pe listă şi pentru dv. şi pentru presă, ca să se ştie ce sume merg până la urmă la fiecare localitate. Deci, acestea nu sunt alocări care să depindă şi de votul nostru.
Gheorghe Pop: - consilier –

Domnule preşedinte, dv. aţi spus – nu ştiu dacă din greşală sau intenţionat – că aceste sume deja se ştiu în teritoriu. Păi Consiliul Judeţean este ales de populaţie sau de cine?
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Din acest punct de vedere sunt de acord cu dv. Este o încercare clară de diminuare a atribuţiilor consiliilor judeţene care sunt, totuşi, autoritatea nr. 1 a judeţelor conform legii.
Gheorghe Pop: - consilier –

Şi ar trebui să respingem din start, să nu acceptăm o astfel de situaţie. 

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Nu putem face asta.

Gheorghe Pop: - consilier –

Pentru un lider pus la Direcţia Finanţelor de către un partid împarte banii judeţului. Şi trebuie să vedem dacă i-a împărţit cum trebuie.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Împărţirea se face conform Legii bugetului, lege care are criterii clare. Dacă vreţi, ne daţi misiunea asta, ca să verificăm corectitudinea acestei împărţiri.

Gheorghe Pop: - consilier –

Eu o să vă rog pe dv. să dispuneţi la serviciul nostru de specialitate să verifice criteriile.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Corect. Vom verifica la toate localităţile. Deocamdată, repet, nu este nevoie de votul nostru. Cifrele sunt comunicate în teritoriu. Primăriile le-au primit “în mână” miercuri. Dreptul nostru sau obligaţia noastră, mai degrabă, este să împărţim ultimele două colonoane şi să încercăm, cum spuneam mai înainte, să ţinem seama de nevoile din teritoriu, să ţinem seama de încasările comunelor. Aduceţi-vă aminte că noi anul trecut am ţinut seama de faptul că o primărie trebuie să aibă cel puţin 5 miliarde la dispoziţie ca să funcţioneze tot anul. Este clar că această regulă nu o mai putem lua în calcul. Noi am ţinut seama, dar nu strict, şi de faptul că multe primării au sume mari alocate acum sau că multe primării au primit sume foarte consistente în decembrie şi pe care nu siguranţă nu le-au cheltuit şi le au la dispoziţie acuma. Am ţinut însă seama, în primul rând, de faptul că prin solicitărilor lor, primăriile ne-au anunţat că au proiecte în derulare şi de aceea, propunerile care s-au făcut aici şi care au fost finalizate, în forma de acuma, abia ieri – pentru că ne grăbim să comunicăm astăzi aceste cifre în teritoriu. 

Am făcut deci, aceste propuneri. Sunt şi astăzi venite nişte solicitări noi care nu contestă ce am făcut noi ieri, dar ne cer îngăduinţă sau înţelegere pentru nişte situaţii disperate sau deosebite din teritoriu. Şi aş vrea să aud aceste solicitări pe care le faceţi dv.
Gheorghe Pop: - consilier –

Domnule preşedinte, aceste sume care le împart alţii pe unităţi teritoriale fac parte din bugetul Consiliului Judeţean?

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Nu fac parte.

Gheorghe Pop: - consilier –
Atunci ar trebui ca de acuma înainte să discutăm doar acel 20% şi la ăla să-i spunem bugetul judeţean, acolo unde Consiliul Judeţean are un cuvânt de spus. 
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Aşa este. Este corect ceea ce spuneţi dv.
Vasile Negruşeri: - consilier –

Domnule preşedinte, eu am o întrebare. Deci, primele două rubrici nu intră în discuţie. Noi vom vota bugetul în forma în care este aici, adică toate cele 4 rubrici. Problema este următoarea: să rezulte explicit votul nostru în legătură cu rubricile pe care le votăm, pentru că altfel, chiar dacă s-a împărţit pe criterii şi s-a respectat legea, oare dacă votăm şi ce au împărţit ei şi până la urmă se găseşte o breşă acolo, vom fi solidari în a răspunde? 
Deci, eu vreau să fie foarte clar dacă sunt solidari în răspunderea pe care şi-au asumat-o cei care au împărţit bugetul pe criteriile fixe de bună credinţă. Deci, trebuie să ştim, pentru că nu avem control. Nu am controlat, nu am văzut, votăm şi voi fi solidar cu ceea ce propune altcineva.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Noi am pus pe această listă toate alocările ca să le aveţi şi dv. la dispoziţie. Noi nu vom înainta la Prefectură ca Hotărâre de Consiliu decât acest 20% care formează ultimele două rubrici. Nu suntem solidari, vrem însă cu tot sufletul ca cifrele puse aici să fie corecte.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Domnule preşedinte, două lucruri vreau să spun. 
Discutăm despre criteriile fixe care au stat la baza alocării de sume. Aici problema este clară, ceea ce discutăm noi astăzi este tardiv, nu mai are efect. Problema este alta şi profit şi de prezenţa domnului deputat aici. Când s-au stabilit aceste criterii mi se părea absolut firesc să fi existat o consultare a consiliilor judeţene, inclusiv a consiliilor locale, pentru că din laborator lucrurile se văd într-un fel, din teren lucrurile se văd în alt fel. Ar fi trebuit efectiv făcută o dezbatere prealabilă care ar fi precedat aprobarea acestor criterii şi pe verticală, ceea ce spunem noi că ar fi fost o chestiune democratică. Pentru că altfel, gândul la care ne duce când studiem aceste lucruri este legat de un proces de centralizare, nu de descentralizare. Este clar acest lucru. Niciodată nu o să poată nişte oameni numiţi pe criterii pur politice să înlocuiască un for ales democratic. În toată lumea este aşa şi peste tot, consiliile similare unde am fost au rolul determinant în stabilirea bugetului. Eu zic că ar trebui preluat acest lucru de către domnul deputat şi adus în faţa Parlamentului.

Un al doilea lucru, chiar dacă poate este prematur. Aţi văzut cum se alocă direct de către Guvern sume de bani pe parcursul anului, care este o chestiune, de asemenea, ce ne duce la gândul concentrării puterii în mâinile unui grup care guvernează la un moment dat şi care împart banii după cum şi declară – de exemplu, domnul deputat Olteanu a declarat clar că a făcut trafic de influenţă. Am citit în presă că el a făcut trafic de influenţă pentru acordarea de sume. Deci, ar trebui să obiectivăm fundamentarea bugetului şi în acelaşi timp, fondul de rezervă al Guvernului să aibă o limită decentă, nu ca să fie folosit ulterior pentru interese clar politice.
Şi acuma, ca să mergem mai departe, este clar că cei 20% care noi avem sarcina de a-i distribui primăriilor, s-a făcut şi în concordanţă cu primele trei rubrici care ţin de criteriile fixe şi pe care noi le-am avut, sub altă formă, şi anii trecuţi. Numai că noi le făceam, erau la “Alte criterii”, dar tot la fel erau calcule pentru 80% din buget pe criterii fixe, unde se obiectiva prin criterii împărţirea banilor.
În general, s-a ţinut seama de dorinţele oamenilor, de proiectele existente şi aceasta a stat la baza împărţirii bugetului. Însă, cred că este o mică scăpare şi eu o supun spre analiză dv., să avem o mare grijă puţin faţă de comunele nou înfiinţate. Pentru că aici sunt o serie de probleme, de la logistica pe care trebuie s-o aibă, de la contrucţia însăşi a clădirii primăriei, infrastructură ş.a.m.d. Probabil că a fost o scăpare – dacă la Ciceu Mihăieşti aţi ţinut seama de acest lucru, eu cred că pe cale de consecinţă ar trebui să se ţină seama şi de Runcu Salvei, pentru că dacă ne uităm la suma totală care revine şi la Ciceu Mihăieşti şi la Runcu Salvei este cam aceeaşi. Deci, nu ar fi o problemă care să-i avantajeze într-o formă sau alta primele trei criterii fixe. Să vedem dacă găsim posibilitatea, şi cred că aşa ar fi normal, să-i ajutăm şi pe ei. Şi ei au două şcoli încă de reparat, e drumul, fac primărie. Deci, este motivaţie efectivă pentru a sprijini comunele nou înfiinţate.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Înţeleg că faceţi o propunere de alocare de bani la Runcu Salvei.

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Similar ca şi la Ciceu Mihăieşti, ca să nu se creadă că fost o rea intenţie. Poate că a fost o scăpare.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Da. Dacă sunt alte propuneri. 
Adriana Pană: - consilier –
Menţionaz că fac parte din Comisia de buget-finanţe, am votat ieri forma cu care să se intre în şedinţa de Consiliu, dar între timp m-am răzgândit într-o anumită direcţie.
De exemplu, la comuna Leşu am dat 1 miliard şi îmi spunea primarul de acolo că are 3 proiecte SAPARD în derulare. Numai dobânzile sunt enorme. Deci, chiar dacă nu le dăm încă 1 miliard, dar măcar 500 milioane dacă am putea găsi o variantă ca să-i luăm de undeva. Eu cred că ar trebui să le întindem o mână de ajutor.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Primăria Leşu este singura primărie rurală care a luat bani împrumut pentru finanţarea celor 3 proiecte pe care le are. Deci, găsesc îndreptăţită propunerea. Alte observaţii.
Deci, banii care-i dăm comunelor oricum sunt foarte puţini. Şi nu o să fie mare supărare, sper, dacă scădem de la unul şi dăm la altul. 

Mihail Mureşan: - consilier –

Pentru comuna Salva aş propune 500 de milioane care ieri au fost pe listă şi astăzi văd că nu mai apar.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Alte propuneri.

Constantin Pamfiloiu: -vicepreşedinte –

Văd că fiecare venim cu propuneri ca să mai punem. Problema este că, pentru a pune trebuie să luăm de la alţii. Şi ca să punem la aceia trebuie să ne gândim bine că de unde luăm nu vom mai putea pune până prin septembrie-octombrie. 
Nu ştiu dacă vreunul dintre ei va fi mulţumit chiar de aceste sume pe care noi le propunem să le luăm de undeva. Dar trebuie să ne gândim că ceilalţi vor fi foarte nemulţumiţi că vor rămâne fără nişte bani şi nu se vor descurca în perioada aceasta până în luna septembrie. 
Adriana Pană: - consilier –

Eu vă propun să nu mai spunem că luăm, ci să dăm mai puţin.
Constantin Pamfiloiu: - vicepreşedinte –

Eu cred că atunci când vin cu o propunere să repartizăm la cineva, să venim şi cu propunerea de unde să tăiem. 
Vasile Negruşeri: - consilier –

Domnule preşedinte, aici două probleme s-au pus la modul cel mai serios şi care trebuie rezolvate, respectiv Runcu Salvei care este comună nouă şi n-a primit nimic şi proiectele acelea în derulare. În rest, propun o chestie de principiu. sunt comune care nu au primit nimic. Este firesc, banii sunt puţini, nu se poate lua dintr-o parte. Ca principiu, noi trebuie să ţinem cont la următoarea rectificare bugetară şi de felul în care s-au repartizat banii acuma şi până la urmă, să ajutăm pe toată lumea pe măsura posibilităţilor. Adică să nu mergem pe principiul că dacă am ajutat acuma o comună, la următoarea rectificare tot comuna respectivă o ajutăm. Să facem un echilibru între toate comunele care beneficiază de serviciile noastre, indiferent cine este la putere şi cine este în opoziţie sau dacă este comună nouă înfiinţată sau nu.
Ar fi ideal ca toate rubricile de la ultimele două coloane să fie ocupate cu nişte cifre mai mult sau mai puţin satisfăcătoare, dar să fie ocupate. Că şi nu fie nimic acolo, nici asta nu e bine.
Vasile Marc: - consilier –

Domnul preşedinte, stimaţi colegi. S-au făcut aici trei amendamente. Eu vin cu o propunere concretă. Ţinând cont că la comuna Şanţ i-au fost repartizate 2 miliarde de lei, să luăm de acolo 1 miliard şi să dăm 500 de milioane pentru Runcu Salvei şi 500 de milioane pentru Leşu.

Şi, de asemenea, de la comuna Şieu care are bani, să luăm şi să dăm la Salva. Şi am împăcat şi capra şi varza. Asta e propunerea mea.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Este o propunere pe care am reţinut-o. Deci, Şanţ-ul primeşte, spre uimirea noastră, bani foarte puţini prin repartiţia pe care o dă Finanţele şi probabil că noi suntem încă obişnuiţi cu vechea Ordonanţă unde Şanţ-ul era campion la alocări. Şi asta este marea problemă, domnule deputat, a acestor criterii fixe – faptul că împărţirea după criterii matematice nu ţine seama de realităţile efective din teritoriu. Şanţ-ul are venituri eventual din păduri, fiindcă şi acolo sunt limitate. Ştim că şi acolo se fac cheltuieli. Dar nu poţi compara o comună care are totuşi păduri cu o comună care nu are nici un fel de venit. Dacă cineva  doreşte să ştie care sunt veniturile de anul trecut ale unor comune, avem situaţia aici. Vedeţi că sunt comune care nu scot nici 300 de milioane venituri totale. 
Şi atunci, dacă mergem pe ideea că aici avem nişte urgenţe şi că Şanţ-ul totuşi, are nişte venituri fiind beneficiara unui fond forestier care poate fi tăiat, putem merge pe propunerea domnului consilier Marc Vasile. Deci, ai propuneri pentru Runcu Salvei şi pentru Leşu?
Vasile Marc: - consilier –

Da. Să luăm de la Şanţ 1 miliard şi să dăm 500 de milioane la Runcu Salvei şi 500 de milioane la Leşu. Şi mai luăm de la Şieu 500 de milioane ca să-i dăm la Salva. Ţinând cont că dacă ne uităm şi pe criteriile fixe, Şieul are 4 miliarde şi ceva. 
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Este corect.

Maria Ulecan: - consilier –

Domnule preşedinte, stimaţi colegi. Unii dintre dv. probabil că veţi spune că sunt pătimaşă în ceea ce vă voi spune acuma. Dar ieri în Comisia de buget-finanţe comuna Romuli primesc 500 de milioane. În luna decembrie a mai primit 2 miliarde printr-o Hotărâre de Guvern şi acei bani erau repartizaţi pentru finalizarea unor obiective de investiţii. Asta presupune că în mare parte ei şi-au acoperit cheltuielile şi propun să luăm 500 de milioane de la Romuni şi să-i punem la comuna Runcu Salvei.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Ca să-i dăm 1 miliard la Runcu Salvei?

Adriana Pană: - consilier –

Nu. Este bună propunerea şi în cazul acesta nu mai luăm de la Şanţ decât 500 de milioane de lei.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Dar trebuie să ne gândim şi ce venituri are Romuli şi ce venituri are Şanţ-ul.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Haideţi să concluzionăm. Avem prima dată solicitarea pentru Leşu. Deci, luăm 50 de la Şanţ şi îi dăm la Leşu. Avem propunerea să luăm de la Şieu 50 şi să-i dăm la Salva.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Şieul nu mai rămâne cu nimic.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Are venituri mari. Şi atunci pentru Runcu Salvei luăm 500 de milioane de la Romuli. 

Domnul primar din Runc eşti aici? Eşti mulţumit?

Primar Runcu Salvei: 

Dacă rămâne aşa vă mulţumesc frumos. 

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Vreau să fac o precizare. Vreau să vă spun că Runcu, ca şi Mihăieşti-ul, au în continuare tot sprijinul nostru ca şi comune nou înfiinţate. De altfel, şi Poiana Ilvei, care este într-o situaţie mai grea. Dar aceste două comune au beneficiat anul trecut, în afară de ce am alocat noi, şi de alte finanţări – finanţări guvernamentale pentru drum şi pentru celelalte treburi. Ele nu sunt abandonate, ci sunt printre comunele care nu primesc nimic aici care, în afară de sumele consistente alocate anul trecut (pe care noi le avem şi vi le pot face cunoscute dacă vreţi), au beneficiat şi de alte finanţări. În Şieuţ anul trecut au intrat 17 miliarde de lei pentru drumuri. Vă spun aceste lucruri în cunoştinţă de cauză şi încă o dată vă atrag atenţia că aceste sume au venit direct pe alte finanţări. Deci, nu există o discriminare. Este o încercare a noastră de a face lucrurile să fie mult mai bine.

Dacă mai sunt alte observaţii.

Adriana Pană: - consilier –

Cred că tot pentru presă s-ar putea face următoarea precizare. Întrucât am spus că aceşti 20% îi împărţim pe proiecte în derulare, 19 primării din partidele de la putere au primit bani din aceşti 20%.
Gheorghe Pop: - consilier –

Domnule preşedinte, cred că ar fi bine să se spună că, chiar astăzi în plen am dat dovadă că noi suntem imparţiali, ca tot românul. Am dat bani la comune care au primari de altă culoare decât suntem noi.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dacă mai sunt alte observaţii.
Cu modificările propuse vă supun votului această anexă. 

Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu 18 voturi “pentru” s-a aprobat. 

Domnule Tiniş, te poţi duce să transmiţi sumele în teritoriu.
*
Ioan Magdea: - consilier –
Domnule preşedinte, daţi-mi voie puţin. Am aşteptat ca să votaţi bugetul ca să îmi permiteţi să spun câteva cuvinte.

Este bine că se ţine cont de oricare comunitate din acest judeţ. De altfel, tot la fel de bine, ar trebui să ştiţi că aceste comunităţi gravitează în jurul unor centre orăşeneşti, mai amărâte ca Bistriţa – fiind Năsăud, Beclean, Sângeorz-Băi, dar acestea sunt capitalele satelor şi comunelor noastre. De acestea beneficiază şi locuitorii oricăror comune, în mod direct sau în mod indirect. 
Vreau să spun că Năsăud-ul sigur că a fost susţinut guvernamental şi sunt de acord cu ceea ce spunea domnul vicepreşedinte Tompa, dar asta nu înseamnă că Năsăud-ul este un singur partid politic sau un singur primar. Năsăud-ul este o comunitate, este o capitală – cu ghilimelele de rigoare. Şi Năsăud-ul, din punct de vedere al Consiliului Judeţean a fost vitregit. Eu aş solicita minim 600. 
Nu vreau să vă spun mai mult. Vreau doar să vă spun că acolo sunt proiecte, acolo comunitatea, în numele primăriei şi a consiliului local, este împrumutată cu 40 de miliarde poate mai bine la bancă ca să-şi facă străzile. Acolo comunitatea este împrumutată pentru schimbările de apă, canal ş.a.m.d. care nu din vina Consiliului Judeţean sunt aşa cum sunt. Dar totuşi, istoria acestor ţinuturi are un procent mare în Năsăud. Colegul meu Stan va spune că nu trebuie să le dăm, pentru că primarul va spune că el a adus bani. Aducă-i cine i-a adus. 

Am vrut să nu bulversez lucrările, dar aş fi propus şi eu acest amendament – să luăm, să repartizăm, să vedem de unde mai luăm 100 de milioane şi să echilibrăm pe ultimele coloane. Eu nu mă refer la primele coloane, că dacă se lucrează guvernamental cum s-a lucrat nu este bine şi politica aceasta înseamnă că este de centralizare şi este o politică de subjugare directă prin influenţa celor care astăzi conduc România. Dar nu uitaţi că o conduc vremelnic. 
Dar să ştiţi, pentru că în comisiile de ieri şi în întâlnirile de zilele trecute foarte mulţi aveaţi intenţia că Năsăud-ul nu contează şi că populaţia nu va şti, să ştiţi că nu este aşa. Am fost şi m-am interesat – încasările pe criteriu fix, de exemplu, sunt în jur de 70% pe persoane fizice şi 90% pe agenţi economici. Dar am mai văzut ceva de care guvernanţii nu ţin seama. Sunt agenţi economici (Legume-Fructe Beclean sau cum îi spune - Someş Beclean) care încă este cu judecătorul silvic. Ori, aceste lucruri ar trebui puse la punct. Şi vă spun aici de faţă, cine se opune Năsăud-ului îmi declară război.
Vă mulţumesc. 

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Am reţinut domnule consilier.

Salutăm prezenţa domnului primar Moldovan Vasile.
Maria Ulecan: - consilier –

Am curajul să-i declar război colegului meu şi îi spun aşa: să-i transmită domnului primar să scoată salariaţii din primărie şi să-i trimită  în teren ca să încaseze taxele şi impozitele care în anul 2006 au fost încasate în procent de 66%.
Ioan Magdea: - consilier –

Nu e adevărat doamnă. Este de 71%. Eu am fost la primărie în dimineaţa asta şi am văzut. Doamna colegă, nu are rost să povestim. Atunci să-i scoateţi şi pe cei din Feldru care sunt plecaţi în Spania şi care au primit pe criterii sume consistente de bani.

Maria Ulecan: - consilier –

În perioada septembrie-decembrie 2006 Primăria Năsăud a primit 15.500 milioane.

Ioan Magdea: - consilier –

Foarte bine, că nu i-am dat nici noi, nici dv. Doamna colegă, nu am dat noi banii şi nu din buzunarul nostru.
Constantin Pamfiloiu: - vicepreşedinte –

Domnul consilier, toţi banii sunt din buzunarul nostru, al contribuabililor, nu din buzunarul nici a lui Olteanu, nici a lui Zăgrean, nici a lui Băsescu.

Ioan Magdea: - consilier –

Sunt de acord, dar propunerea domnului Tompa a fost pertinentă – ca să fie o sumă rezonabilă. Şi nu uitaţi că judeţul acesta încă se numeşte Bistriţa-Năsăud.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Noi am mai discutat această chestiune. Efectiv la oraşe există o situaţie specială. Ei au cheltuieli locale pentru populaţie care nu-i aparţine. Au spitale, au şcoli, au alte unităţi care deservesc o zonă. Ori, noi nu ţinem seama niciodată de faptul că ei cheltuie pentru alte persoane care nu sunt locuitorii lor. Aici cred că este problema pe care noi trebuie s-o discutăm. Că s-a dat mai mult la Năsăud? Păi Năsăud-ul are trei şcoli, ar trebui să le dăm mult mai mult. Poate chiar să se ia la comunele de pe toată valea aceea arondată. La Beclean la fel, există spital. Din ce bani ţine spitalul municipalitatea sau oraşul? Ei se dau de undeva, ţinând seama de faptul că are cheltuieli suplimentare faţă de unele unităţi care au cheltuieli stricte pe populaţia care este acolo. Deci, de asta trebuie să ţinem seama şi când se fac alocările bugetare de la nivel central. Una e să ai un spital cum este cel din Năsăud sau din Beclean sau din Sângeorz-Băi şi alta este să ai un dispensar. Dar noi nu ţinem seama şi de chestiuni de genul acesta. 

Sigur, încasarea taxelor şi impozitelor este obligaţia consiliilor şi a primăriilor respective. Dar oricum, e mare diferenţa dintre 100% şi 70% cât sunt încasările la Năsăud. O marjă de 5%-10% există oriunde probabil, datorită fluctuaţiei populaţiei, dar când e 70%. Sunt şi unele comune care au încasări de 60%-65% ceea ce este puţin şi într-adevăr nu este nici preocupare din partea autorităţilor locale.
Gheorghe Pop: - consilier –

Normal că ceva nu este în regulă. Dacă o comunitate are peste 50%-60% din membrii ei activi, producători în Spania şi ei sunt sunt în evidenţele ţării că nu aduc venituri, dar ei aduc venituri domnule, sigur că vine statul şi le dă bani acolo.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Eu vă spuneam că în urmă cu o oră am primit de la Finanţe situaţia la zi pe 2006 cu încasările. Beclean-ul a făcut încasări în proporţie de 96% faţă de estimările lor şi are 13 miliarde şi 800 milioane încasări. Sângeorz-ul în proporţie de 79% şi are 7 miliarde 420 milioane încasări. Chiar discutam ieri cu Sângeorzul că are încasări modeste pentru că asta e populaţia, iar Năsăud-ul are 78% încasări şi are 11 miliarde de lei faţă de estimările lor de 14 miliarde. 
Ioan Magdea: - consilier –

Dar nu 66% cum se susţine.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Am convenit ieri şi eu cred că domnul primar Mureşan este mulţumit de sumele pe care i le-am dat din bugetul mic pe care l-am avut. Iar Năsăud-ul anul trecut a beneficiat de sprijinul nostru. Am băgat cel puţin 15-16 miliarde în muzeul de acolo noi, deşi era treaba lor.
Ce va fi la anul vom vedea şi spunea cineva aici, cred că domnul Pamfiloiu, noi vom mai avea rectificări şi vom putea ţine seama pe parcurs şi de evoluţia evenimentelor şi de nevoile acute sau speciale ale unei localităţi sau alta. 

Într-adevăr, Năsăud-ul a luat bani împrumut. Şi municipiul a luat. A luat şi Leşu. Vor fi tot mai multe comune care vor lua bani împrumut şi pe care, din păcate, nu-I pot lua decât în procent foarte limitat. Au nevoie de aprobarea Finanţelor, au nevoie de tot felul de aprobări. Şi întrebarea este: dacă iei bani împrumut ca să bagi apă curentă în localitate şi cetăţeanul spune că nu-I trebuie, ce se întâmplă?

Înainte de a trece la punctul de Diverse, vă supun la vot Proiectul de Hotărâre privind repartizarea pe unităţi administrativ-teritoriale a cotei de 20% din sumele defalcate din TVA pentru echilibrare şi din cota de 22% din impozitul pe venit pentru echilibrare, pe anul 2007. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu 18 voturi “pentru” s-a aprobat.
*
În legătură cu bugetul propriu, noi vă prezentăm aici o schiţă care nu trebuie votată. O punem pe site-ul Consiliului Judeţean astăzi, ca să ne încadrăm în termen. O s-o transmitem şi în presă marţi, urmând ca noi, executivul, de luni să ne ocupăm de pregătirea documentaţiilor în discuţii cu unităţile din subordine şi să ne întâlnim pe comisii, poate chiar de două sau trei ori în această perioadă. Pentru că în afară de discutarea problemelor şi a propunerilor noastre – la care ei au dreptul să facă de la contestaţii şi până la solicitări în plus sau în minus – încercăm să discutăm şi organigramele unităţilor din subordine, în aşa fel încât să încheiem pentru tot anul problemele majore ale unităţilor din subordinea noastră.
După cum se conturează lucrurile, vom avea şedinţă în 30 ianuarie a.c., într-o zi de marţi. Deci, dacă cumva nu vom reuşi să discutăm organigramele la toate unităţile, vom discuta şi în luna februarie. Repet însă, ne străduim să le discutăm în luna ianuarie. Există un “dacă” în legătură cu Direcţia Socială care are mulţi angajaţi şi multe probleme. 

În propunerile de acuma găsiţi numai cifrele alocate culturii, drumurilor. În a doua jumătate a lunii, deci practic de luni, noi vom face lista cu lucrările pentru drumuri propuse, cu o detaliere pe fiecare traseu în parte şi cu sumele alocate şi le vom discuta în comisiile de specialitate, în aşa fel încât fundamentarea bugetului să corespundă şi cu anvergura unităţilor şi cu anvergura organigramelor.

Nu ne propunem să reducem personalul, ne propunem însă ca la unităţile de cultură să facem o analiză foarte serioasă şi, de ce nu, o restructurare a obiectivelor lor. Asta în funcţie de cum vor şti dumnealor să-şi argumenteze activitatea.
Cifrele propuse sunt mai mari decât ce au avut anul trecut, dar asta nu înseamnă că vor rămâne aşa. Dacă în comisii vom considera că sumele propuse sunt mai mari decât ceea ce au ei nevoie le vom reduce, pentru că avem nevoie de bani.

La drumuri avem o sumă mare – 72 de miliarde alocate prin Legea bugetului şi 60 de miliarde propuse deocamdată de noi. Se adaugă aici sumele pe care le vom avea în fondul de rulemtn, pe care nu le ştim deocamdată, dar le vom şti în timp util şi pe care le vom propune spre aprobare – folosirea lor integrală sau parţială.
Deci, proiectul de buget vi l-am prezentat doar informativ. Nu-l discută, astăzi, nu avem nevoie de o aprobare din partea dv.

Dacă sunt totuşi intervenţii.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Am eu o propunere. În cursul săptămânii viitoare eventual, Comisia pentru cultură să facă un tur al instituţiilor de cultură – Centru de Cultură, Muzeul din Bistriţa şi Năsăud, Maieru, Sângeorz, George Coşbuc – ca să vedem puţin şi la faţa locului care este starea de lucru. Să stăm de vorbă şi cu managerii instituţiilor respective ca să vedem ce au făcut din ceea ce noi anul trecut am discutat, de ce au făcut unele şi de ce nu au făcut altele. Să vedem şi care este şi starea fizică a instituţiilor respective şi să ne putem efectiv fundamenta bugetul atunci când le acordăm sumele în cunoştinţă de cauză. Şi atunci, într-una din zile să luăm microbuzul Consiliului, să stabilim o oră şi ziua când putem să ne deplasăm, pentru că este şi cel mai bun lucru.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Şi Comisia de buget-finanţe poate să plece, că nu sunteţi prea mulţi. 

Noi suntem cel mai european Consiliu Judeţean. Avem 19 consilieri judeţeni în funcţie.
Angela Şteopan: - consilier –

Acelaşi lucru vroiam să-l propun şi pentru învăţământul special, având în vedere modificările care se preconizează legate de transformarea unora dintre ele, legat de numărul real al elevilor care se află în aceste centre, corelat şi cu investiţiile mari, masive, consistente care s-au făcut pentru dotare, pentru dezvoltarea materială, pentru amenajarea spaţiilor.
Şi poate ar fi bine să discutăm aceste aspecte în cunoştinţă de cauză.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Avem sarcina să înfiinţăm un fel de centru în legătură cu activitatea şcolilor speciale. Anul trecut sau acum doi ani l-au înfiinţat cei de la Inspectoratul, noi le-am spus să meargă să se plimbe cu ce au înfiinţat ei. Au numit şi director sau directoare. 
Şi anul acesta avem o adresă în sensul să înfiinţăm un centru dintr-ăsta care să se ocupe de şcolile speciale. L-am rugat pe domnul secretar să se documenteze, pentru că dacă îl plătim noi, iată nu am luat în calcul evantualele cheltuieli. 
Iar povestea cu şcolile speciale este o poveste pe care noi ne-o propunem de vreo trei mandate să o discutăm. Din păcate, noi le întreţinem şi alţii le numesc directorii. Este o anomalie pe care am întâlnit-o şi în Guvernul Ciorbea şi în Guvernul Năstase.
Angela Şteopan: - consilier –

Şi cred că nu ar fi rău să facem şi noi cum fac şi alte judeţe, în fiecare an aprobă statele de funcţii şi organigramele acestor unităţi.
Iosif Redl: - secretarul judeţului –

Noi doar le vizăm. Din păcate, învăţământul e aşa de autonom, încât nu ne cere nouă un aviz, chiar conform, pentru că nu ştim noi câţi psihopedagogi, câţi logopezi trebuie la o şcoală.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Problema şcolilor speciale este veche. Ea nu va putea fi reglată corect şi eficient decât atunci când Inspectoratele Şcolare vor reveni de drept la autorităţile nr. 1 ale judeţului – care sunt Consiliile Judeţene.
Gheorghe Pop: - consilier –

Vreau să fac şi eu o propunere. Pentru că aţi spus că timpul ne presează, totuşi, nu trebuie să dăm peste cap nişte lucruri pentru că vorbim despre bugetul unităţii noastre şi a unităţilor subordonate şi vorbim şi despre oamenii din interiorul instituţiilor, v-aş propune aşa: ca în prima şedinţă a Comisiei pentru administraţie să discutăm bugetul propriu al judeţului şi organigrama lui, iar organigramele pentru celelalte instituţii subordonate – pentru că sunt şi multe şi mari – în urma unei analize serioase şi în urma deplasărilor în teritoriu, să discutăm doar unităţile. Altfel, le punem toate la ordinea de zi şi le fuşărim.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

De aceea vă spuneam, dacă aveţi bunăvoinţă la 2-3 şedinţe de comisii luna aceasta şi să ne străduim să aprobăm şi organigramele, ca să le spunem că de la 1 februarie ăştia sunt banii, aceştia sunt oamenii, să treacă la treabă.
Constantin Pamfiloiu: - vicepreşedinte –

Cred că ar trebui ca la următoarea şedinţă a Consiliului Judeţean să completăm acel Colegiu Director.
Vasile Negruşeri: - consilier –

Domnule preşedinte, trebuie să validăm şi pe noul şef al Inspectoratului Judeţean de Poliţie, având în vedere că domnul Tanco Alexandru a plecat.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Şeful Inspectoratului de Poliţie este interimar acum. 
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Eu revin cu întrebarea: când sunteţi de acord să mergem în teren cu comisiile?
Vasile Negruşeri: - consilier –

Marţi sau miercuri. 

Deci, rămâne pe marţi, la ora 13ºº. Ne întâlnim în faţa Consiliului Judeţean. 
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dacă putem marţi o să vă anunţăm.
Gheorghe Pop: - consilier –

O ultimă propunere, domnule preşedinte. Până ce sa va aranja sala şi bănuiesc că anul ăsta se va face, eu propun să faceţi o modificare de aranjament aici, că suntem pierduţi în această sală mare. Să facem ceva mai intim, să fim mai aproape unii de alţii, ca să nu trebuiască să zbierăm.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Am reţinut.

*

DIVERSE:
Avem rugămintea să ne ascultaţi pentru un punct întrodus peste ordinea de zi – Proiect de Hotărâre privind aprobarea modificării anexei nr. 2 – Stat de funcţii – la Hotărârea Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud nr. 11/2006 privind aprobarea organigramei, a statului de funcţii şi a fişelor de evaluare a posturilor contractuale din cadrul aparatului de specialitate a Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăűd.
Avem o situaţie în care vă consultăm, înainte de discutarea organigramei propriu-zise, să aveţi bunăvoinţa să fiţi de acord cu nişte propuneri, în sensul că atât eu, cât şi domnul secretar, practic, nu am plecat de câţiva ani în concediu şi prin urmare, nu putem lăsa nici şoferii să plece. Şi pentru asta vă propunem să fiţi de acord să angajăm un şofer. În plus, avem acea maşină obţinută din fonduri PHARE (un microbuz) care nu are cine să-l conducă. Deci, acel om poate să preia şi maşina asta.
Legea care ne interzice să luăm alte maşini este încă în vigoare. Legea care ne obligă să avem doar 6 maşini la Consiliu este în vigoare.

Al doilea lucru pe care-l solicităm este să fiţi de acord ca pe un post contractual să angajăm un om cu studii medii care să facă treabă de arhivar. Şi noi nu avem pe cine redistribui din personalul nostru, dar avem nevoie de om. Sigur că în organigrama mare pe care o avem, dacă cumva domnul Tăriceanu nu greşeşte şi dă din nou acea Ordonanţă nenorocită cu blocarea posturilor, atunci va trebui să mai mărim schema sau să ne permitem să angajăm nişte oameni, pentru că noi avem probleme cu personalul, întrucât am fost şi suntem probabil Consiliul Judeţean cu cel mai mic personal din ţară.
Avem o listă şi cu pensionarii din toate instituţiile noastre. Cu toată ruşinea sau cu tot necazul, le vom cere oamenilor să plece în pensie, pentru a da o şansă celor tineri care nu au de lucru.
Dacă sunt observaţii.

Deci, pentru cele două solicitări avem nevoie de votul dv. 

Va supun la vot acest proiect de hotărâre. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?
Cu 18 voturi “pentru” s-a aprobat. 
*

Alte chestiuni la Diverse.
Joi avem un nou proces pe care, probabil, că o să-l câştigăm, însă rămâne de văzut. 

Iar ca o noutate deosebită care împlică Consiliul Judeţean, probabil şi financiar ulterior – avem o solicitare venită de la Direcţia de Sănătate Judeţeană să le punem la dispoziţie un teren disponibil sau disponibilizabil pentru un Spital de Urgenţă la Bistriţa cu toate dotările necesare.
Deci, noi avem acest spaţiu acolo pe str. Alba Iulia. Cu nişte demolări şi cu nişte organizări putem să punem acest spaţiu la dispoziţie. Domnul secretar pregăteşte documentele care să poată fi puse în discuţie, pentru că nu putem raţa şansa de a avea un astfel de serviciu.

*

Spitalul de aici are în continuare procese cu un “amic” de-al nostru care vrea să pună mâna pe o bucată de teren de acolo. Nu este domnul Ilieşi, este un intermediar. Noi i-am dat răspunsul că nu putem ceda terenul şi că nu suntem dispuşi ca tot ce este acolo să rămână în aer pentru că cineva şi-a adus aminte că a avut acolo teren. Punctul nostru de vedere este următorul: noi nu credem că o construcţie de o asemenea anvergură s-a făcut fără aprobări la nivel de anii '70. Sigur Minsiterul Sănătăţii de atunci a încheiat documentaţia necesară. Deci, le-am spus că nu retrocedăm nimic.
*

Apropo de retrocedări, am  pierdut definitiv Biblioteca Judeţeană. Noi avem dreptul de primi-cumpărători. Deocamdată nu se pune problema evacuării spaţiului. Gândim şi acest aspect şi atât Comisia pentru cultură, cât şi Comisia de buget-finanţe, va fi consultată. În aceste condiţii – pentru că tot a fost domnul primar aici – noi va trebui, în cooperare cu municipiul, să gândim viitorul Bibliotecii Judeţene care este de fapt municipală. Şi nu văd de ce noi la bugetul nostru modest ar trebui să ne înhămăm, să ne asumăm obligaţia de a susţine o unitate de cultură care deserveşte populaţia municipiului. 
Deci, Biblioteca Judeţeană este revendicată şi câştigată definitiv în instanţă. Suntem în situaţia Bran-ului. 

Dacă mai doreşte cineva să intervină. 
Dacă nu, eu vă mulţumesc pentru prezenţă.

*


Ordinea de zi fiind epuizată, şedinţă se declară închisă.


Drept pentru care s-a încheiat prezentul proces – verbal.

 P R E Ş E D I N T E,


  
SECRETARUL JUDEŢULUI,

Gheorghe Marinescu




     Iosif Redl

Intocmit: Nicoleta Moldovan






